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Eesti Looduseuurijate Selts (ELUS) esitab kaebuse 8. oktoobril 2020 Maalehes ilmunud Mari
Kartau artikli “Metsakaitsjate tagant paistavad Gazpromi huvid ja raha” kohta (vt paberleht
LISA 1 ja pikem online artikkel), mida jagati kahetsusvaarselt edasi ka ERRi veebiportaalis.

Maalehe ajakirjanik on ELUSIi hinnangul loos eksinud vahemalt seitsme ajakirjanduseetika
koodeksi punkti vastu. Artiklis on esitatud valevaiteid, tdestamata vaiteid, puudulikku infot ning
ajakirjaniku isiklikke arvamusi ja hinnanguid. Autor ei ole kdikidele osapooltele samavaarset
sOnadigust vdimaldanud. Nimelt ei kisinud artikli autor Gheltki siidistuse saanud osapoolelt
kommentaari artikli fookusteema kohta. Seetdttu on artikkel oluliselt kallutatud ning tegelikkust
moonutav.

Toome valja olulisemad probleemkohad:

1. Artikli pohivdide on pohistamata. Artiklis on loodud mitmete votetega mulje justkui oleks
BALTCF fond Gazpromi mdjutusvahend ning selle kaudu on ka “metsakaitsjad” Gazpromi
mdjuvaljas. Muuhulgas on seda muljet pidtud jatta:

- pealkirjaga “Metsakaitsjate tagant paistavad Gazpromi huvid ja raha”’ ja kaanel “Vene
Gazprom rahastab Eesti metsakaitsjaid.”;

- telesarja “Reetur” viite ja kirjeldusega loo alguses;

- pbhjendamata kahtluste esitamisega (vt ka punkt nr 6). Nt "Keskkonnaaktivismi ja poliitilise
moéjutamise vahel seoste otsimine ei ole lihtne, kuid Ilihindgelik oleks pidada seda méttetuks
paranoiaks.”

- otseste vaidetega (vt ka punkt nr 6). Nt “Et méjutustegevus ja selleks kasutatav kapital on
arusaadavatel pohjustel varjatud, pole véimalik vélja tuua selle tegelikku ulatust. Keskendudes
lihele téapselt teada olevale juhtumile on aga vbéimalik vélja arvestada, kui suurt kahju Eesti
majandusele iga looduskaitsesse paigutatud euro véiks tuua.

- pdimides loo sisse temaatiliselt sobilikke valjavotteid KAPO aastaraamatust, mis ei ole aga
ELUSi vbi Kotkaklubi tegevusega kuidagi seotud. Nt “Looduskaitsjate usk BALTCFi fondi
poliitilisse séltumatusse ndib aga justkui selle kapo vadite illustratsioon: “Ka néiteks Venemaalt
lahtuv kapital on niiid varjatum, sest vaga palju kasutatakse teiste riikide juriidilisi isikuid ja
ettevétteid.”

- valtides tasakaalustavaid kommentaaride votmist rahastamisega seotud osapooltelt (sh
BALTCEF fondilt)

Seda, et Gazprom osaleb, on osalenud vdi méjutab muud moodi fondi tegevust ja otsuseid, ei
ole kdnealuses artiklis ega valjaspool artiklit tdestatud. Kill aga on vastupidist tdestav info leitav
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fondi avalikult kodulehelt kui ka nende Maalehele saadetud vastulauses (vt LISA 3) ja Eesti
Ekspressis avaldatud intervjuus. Samuti selgitas Renno Nellis rahastuse kisimust Mari Kartaule
ca 1,5 aastat varem ilmunud_artikli eel. Sellest, et ettevdte maksab “saastaja maksab” printsiibist
l&htuvalt keskkonnatasusid, ei jareldu automaatselt, et ettevbte tasude edasist saatust kuidagi
suunab voi maarab. Nonda vbiks automaatselt stldistada korruptsioonis ja mojutamises igat
suurt ettevotet, kes keskkonnatasusid maksab. Kui kohtuvélise kokkuleppe jarel saaks
Uhekordse ja tagastamatu hlvitise maksja ise oma raha kasutamist mdjutada, kaotaks hivitise
maksmine mdtte.

Ajakirjanik annab muuhulgas hinnangu: “Looduskaitsjate usk BALTCFi fondi poliitilisse
sbltumatusse néib aga justkui selle kapo viite illustratsioon: “Ka néiteks Venemaalt lahtuv
kapital on niud varjatum, sest védga palju kasutatakse teiste riikide juriidilisi isikuid ja
ettevétteid.”

Selline vordlus on kohatu, sest ELUS ei soovi mingil kujul kahjustada Eesti riiklike huvisid.
Vaariselupaikade (VEP) kaardistamise projekti rahastuse varjatuse osas ajakirjanik eksib, sest
BALTCF fondi tegevus ja rahastatud projektide andmed on avalikud, samuti ELUS
vaariselupaikade inventuuri tegevused ja eelarve. Vaariselupaikade kaardistamine on Eestis
riiklik kokkulepe, sellega tegeleb ka naiteks RMK (vt LISA 7). Sisuliselt seostatakse loos Eesti
Looduseuurijate Selts, BALTCF ja Kotkaklubi tegevust karistusseadustiku riigireetmise
paragrahviga, mis on vaga rank, ent meelevaldne studistus.

Ajakirjaniku temaatilised hinnangud, oletused ja kahtlused ei ole selgelt eristatavad. Samuti ei
ole loo juures marget, et tegu oleks ajakirjaniku arvamusartikliga. Autor ei ole analitsinud fondi
toetatud projekte ega kontrollinud kahe rohkelt tsiteeritud selgelt ari- ja poliitiliste huvidega
allikate Utlusi.

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kiisimuses eetikakoodeksi punktide 1.2., 1.4., 3.5.
ja4.1. vastu.

2. Ajakirjanik Mari Kartau ei votnud loo eel fookusteema tarvis kommentaari Uiheltki
osapoolelt, kelle kohta loos siiudistusi ja kahtlusi esitatake. Teksti autor ei kisinud
kommentaari BALTCF fondilt ning Uhtlasi ei kasitlenud ka korrektselt nende kodulehel olevat
infot (vt LISA 4). Uhtlasi ei ole Mari Kartau vétnud kommentaari ka Kotkaklubilt (vt LISA 5), keda
loos ara mainitakse kui BALTCF rahastuse saajat ning seega loo konteksti arvestades
potentsiaalset Gazpromi huvide elluviijat. Samuti kisis Mari Kartau artikli eel vaid the artikli
fookusteemat mitte puudutava kisimuse ELUSIlt (vt LISA 2).

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punktide 1.2, 1.4, 3.5.,
4.2. Ja 5.1. vastu.

3. Ajakirjanik ei ole sisuliselt arvestanud ELUSi vastusega ainsa (artikli pohiteemaga
mitte seotud) kiisimuse osas, mis ta artikli eel esitas. Mari Kartau esitas ELUSile antud
artikli kontekstis kiisimuse 6koslisteemsete vaartuse kohta (Vt LISA 2), kuigi see ei ole tegelikult
artikli fookusteema.
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ELUSIile esitatud kisimuses, kas meile teadaolevalt on keegi valja arvutanud, kui suur on the
keskmise VEPi Okoslisteemi teenustest tulev kasu, saatsime vastuseks kaks Eestis tehtud
teadustd6dd. Mari Kartau viitas valikuliselt ainult Ghe allikale sisule ja teist tema artikli Ghe
vaitega (kaitsealad toovad riigile majanduslikku kahju) mitte sobiva uurimust6d tulemust on
valtinud.

Nimelt esitab Mari Kartau artiklis metsatdodstuse lihtsustatud kalkulatsiooni riigimetsa
vaariselupaikade hoidmisest saamata jaanud tulu kohta (kokku 3,9 miljonit), ent dkosiisteemi
teenuste rahalise tasuvuse osas kasitleb Kartau vaid Uhte sdsinikusidumise punkti ning jaab
sealgi napisonaliseks. ELUSi vastusena saadetud teadust66 voimaldaks valja tuua erinevate
Okosusteemsete teenuste rahalisi vaartusi ja selgub, et nende metsade sailitamine oleks
rahaliselt kasulikum, vodrreldes nendest metsadest saadava puidutuluga. Paraku arvestab
ajakirjanik I6ppjareldustes vaid metsatdostuse esitatud kalkulatsiooniga.

Kartau kirjutab Maalehes: “Seda on Eestis uuritud Jérvselja kaitsealuste pdlismetsade pdhjal,
mis on Usna sarnased VEPi ideaalile. “Puidu rahaline véértus on 4,5 korda véiksem Kkui
stisinikusidumise rahaline vééartus (323 vs. 1473 eur/ha/a),” viitab Renno Nellis
Keskkonnaagentuuri, Eesti Maaiilikooli ja Tallinna Ulikooli teadlaste tééle.

Unt kindlat numbrit, mis on metsa ékosiisteemiteenuste hind hektari kohta aastas, siiski ei leia,
sest metoodikad ja (hikud ei ole (htsed (nt sisiniku sidumise teenus on arvestatud teistest
erineval péhiméttel) ning mitmed olulised teenused (nt mullateke) on uuringust vélja jaénud.”

Artiklist valja jaetud Maadulikooli magistritods selgub aga, et Jarvselja pdlismetsa erinevate
Okosusteemiteenuste (elurikkus, turism, teadus/haridus) hind on igauks eraldi kimneid voi
tuhandeid kordi suurem, kui sealt saadav puidu tulu.

Ajakirjaniku  puudulik allikakasitlus ning asjassepuutuva info valjajatmine on selge
ajakirjanduseetika rikkumine. ELUSi hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses
eetikakoodeksi punktide 1.2, 1.4 ja 3.5. vastu.

4. Artikli pealkiri “Metsakaitsjate tagant paistavad Gazpromi huvid ja raha” on eksitav.
Samuti on vale Maalehe kaanel olev suur pealkiri “Vene Gazprom rahastab Eesti
metsakaitsjaid.”

Nagu selgitasime kaebuse punktis 1, siis antud vaidet ei ole tdestatud ega tdesed. Kuna
kisimuse all on aga vaga tdsine suuddistus, siis oleks kohane kasutada konkreetselt
organisatsiooni vdi tegevuse nimetust. Antud juhul on kasutatud moistet “metsakaitsjad” ja artikli
siseselt “looduskaitsjad”, mida saab kohaldada vaga laiale organisatsioonide ja inimeste ringile.
Fakt on aga see, et Eestis saavad BALTCF fondist projektitaotluste alusel rahastust lksnes 2
organisatsiooni: ELUS ning Kotkaklubi, viimane koost66és RMK ja Keskkonnaametiga. ELUS
projekti partneriteks uute vaariselupaikade andmete kontrollimisel ja registreerimisel on aga
Keskkonnaamet ja Keskkonnaagentuur. Artiklis on jaetud valitsusorganisatsioonid partneritena
nimetamata, kuigi see, et riigiasutused on projektide td0sse kaasatud, on arvestades artikli
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konteksti ja esitatavaid suidistusi oluline info.

Uhtlasi ei ole Eesti Looduseuurijate Selts otseselt metsa- ega looduskaitse organisatsioon, vaid
koondab eri valdkondade harrastus- ja loodusteadlasi. Olukorras, kus paljud ndevad ja loevad
tasuliste uudisportaalide téttu vaid pealkirja ja juhtldiku ning artikkel on Uhtlasi Maalehe
kaanelugu, on see vaga tosine eksimus. Kahetsusvaarselt levis artikkel koos
originaalpealkirjaga ka ERRI veebiportaalis.

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punktide 1.2, 1.4, 3.5,
4.1. ning 4.11 vastu.

5. Mari Kartau on esitanud Baltic Sea Foundation (BALTCF) fondi kohta eksitavat infot.
lImselt fondi kodulehelt péarinevat infot on Kartau kasutanud valikuliselt ja fondi kaest
kommentaari ei ole kiisinud, luues fondi olemusest vaara mulje.

Kartau kirjutab: “Looduskaitsjad raiuvad aga kui rauda, et BALTCF on apoliitiline fond.
Riigimetsa VEPIide projekti juht Renno Nellis kinnitab, et seda juhivad sakslased, néukogus on
Saksa omavalitsuste ja riigiasutuste ning Euroopa keskkonnalihenduste esindajad. Samal ajal
péarinevad nii fondi pbhikapital 5 miljonit eurot kui ka kdibekapital 20 miljonit fondi asutajalt Nord
Stream AG-It, milles on enamusosalus Venemaa riiklikul gaasiettevéttel Gazprom.”

Kuigi fond péhineb Nord Streamilt saadud kapitalil, siis nende poolne rahastus, 25 miljonit eurot,
laekus kohtuvélise kokkuleppe tagajarjel (st hivitisena) Uhekordselt 2014. aastal ning Gazprom
ei osale kuidagi fondi juhtimises ega saa ka seega suunata fondi taotlusvoorudes rahastatavaid
projektitaotlusi ega kimneid projekte Ladnemere piirkonnas. Vt ka LISA 3 - BALTCF fondi juhi
kirja Maalehe peatoimetajale (peale artikli iimumist) ning fondi kodulehte https://baltcf.org/

Lisaks valjendab Kartau antud Ibigus isiklikku ja pdhjendamata ning negatiivset fooni andvat
hinnangut, kui Gtleb, et “looduskaitsjad raiuvad aga kui rauda”. Jaab segaseks, kes on need
looduskaitsjad, kes seda véljendavad ja kes on seda kui rauda raiunud. ELUS igatahes pole
Mari Kartaule fondi apoliitilisuse kohta joulisi ja korduvaid kommentaare andnud ega kuidagi
seda “raiunud”. Ka Eestimaa Looduse Fondi poolt Eesti Ekspressis Jaak Niguli arvamusloole
“Miks Gazprom Eesti metsi kaitsta tahab? “ avaldatud vastulauses pole saarast vaidet.

Untlasi kirjutab Mari Kartau: “Aastatel 2018-2020 Iabiviidavat védriselupaikade inventuuri
projekti teostab Eesti Looduseuurijate Selts ja toetab Baltic Sea Conservation Foundation
(BALTCF). Fondi asutaja on ettevotte Nord Stream AG, mis omakorda asutati Vene gaasi
L&énemere torujuhtme kaudu Euroopasse miilimiseks.”

Médlemas ulaltoodud tsitaadis tehtud vaide, et Nord Stream on fondi asutaja, on vaar. Nord
Streami voib ehk kasitleda Uhe fondi asutajana paljude teiste seas: fond loodi kohtuvalise
kokkuleppe tulemusel Nord Streami, suurte keskkonnatuhenduste WWF Germany (World Wide
Fund for Nature), NABU (Nature and Biodiversity Conservation Union), BUND (Friends of the
Earth) ja Saksa kohaliku lidumaa Mecklenburg-Vorpommern vahel.
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ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punktide 1.2, 1.4 ja 3.5.
ja 4.1.vastu.

6. Ajakirjanik teeb loos labivalt mitmeid ilhenduste usaldusvaarsust vahendavaid vihjeid,
loob meelevaldseid seoseid, esitab isiklikke arvamusi ja hinnanguid ning tdendamata
vaiteid. Need ei ole aga eraldi esitletud voi eristatud loo autori arvamusena. Méned naited:

- Pealkiri “Metsakaitsjate tagant paistavad Gazpromi huvid ja raha” voi pealehel “Gazprom
rahastab metsakaitsjaid”.

- Juhtlik: “Ohinapéhise aktivismi kérval liigub looduskaitses ka raha. Kui selle abil jérjekindlalt
kahjustatakse Eesti iiht olulisemat majandusharu, mis ei ole sugugi kbige suurem saastaja,
tekib huvi uurida, kes neid investeeringuid teeb ja miks.

- Annetuste ja avaliku raha kérval liigub looduskaitses kbévasti erakapitali.

- Autor puuab luua fooni looduskaitsjatest kui riigireeturitest: “Uus teleseriaal “Reetur” algab
stseeniga, kus spioon ldbi metsa jilitajate eest pogeneb. Umbes nii kujutame ette ka
tegelikult Eestis aset leidnud luureoperatsioone. Kuid kas meie metsades kéib varjatult
sootuks ulatuslikum méjutustegevus? Loogiline oleks, arvavad need, keda see puudutab.”

- “Raske on aga uskuda, et see on ainus huvi fondil, mille raha tuleb maailma iihelt
suurimalt fossiilsete kiituste tootjalt. Mis omakorda kuulub rahvusvahelise méjutustegevuse
Ja propagandaséja poolest kuulsale suurriigile. *

- “Keskkonnaaktivismi ja poliitilise méjutamise vahel seoste otsimine ei ole lihtne, kuid
liihindgelik oleks pidada seda méttetuks paranoiaks. Kapo aastaraamatust voib viélja
lugeda, et keskkonnaaktivistidega tegeldakse ja energeetilise julgeoleku varjatud kiilgi
monitooritakse. Looduskaitsjate usk BALTCFi fondi poliitilisse séltumatusse néib aga justkui
selle kapo viite illustratsioon: “Ka néaiteks Venemaalt lahtuv kapital on niiid varjatum, sest vidga
palju kasutatakse teiste riikide juriidilisi isikuid ja ettevotteid.””

- “Keskendudes (ihele tidpselt teada olevale juhtumile on aga vbimalik vélja arvestada, kui
suurt kahju Eesti majandusele iga looduskaitsesse paigutatud euro véiks tuua.” - sisaldab
eeldust, mida pole artiklis tdestatud.

- “Et méjutustegevus ja selleks kasutatav kapital on arusaadavatel pohjustel varjatud,
pole véimalik viélja tuua selle tegelikku ulatust. Keskendudes lihele tdpselt teada olevale
Jjuhtumile on aga véimalik vélja arvestada, kui suurt kahju Eesti majandusele iga
looduskaitsesse paigutatud euro véiks tuua.”

- “lga kaitse alla vbetav hektar metsa toob Eestile konkreetset majanduslikku kahju.
Kindlasti toob ta teistpidi ka kasu puutumatu looduse naol, kuid teadmata, kui suur see
ikkagi on, jadvad meile iiksnes miinused. Need miinused muutuvad paraku plussideks
meile vaenulike poliitiliste ja majandusjoudude arvepidamises.”

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punktide 4.1. ning 1.2.,

1.4. ja 3.5. vastu.

7. Paberkandjal ajalehe kaanel on suurelt mojus Gazpromi logoga vaide “Vene Gazprom
rahastab Eesti metsakaitsjaid”(LISA 8). Artikli juures on suur Gazpromi gaasijuhtme foto
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metsas pealkirjaga “Mets teeb ruumi Nord Stream 2-le, mis toob Venemaa fossiilse gaasi
ambitsioonikate kliimaeesmarkidega Euroopasse”. Foto pealkirjas jaab haguseks, kus see mets
asub vdi miks see kaanel on. See ei asu aga Eestis.

Tekstis on esile tdostetud Riho Terrase vaide ning valevaide, mis toob esile, kui palju
vaariselupaikade kaardistamine Eesti majandusele kahju toob. Artiklis ei ole aga esile tdstetud
Uhtegi tasakaalustavat vaidet ega ka kdneisiku tsitaati, samuti toodud esile naiteks fotot mdnest
vaariselupaigast.

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punktide 1.2., 1.4. ja
4.11. vastu.

8. Online artiklis on fotod vaid Gazpromi gaasitorust ning ilmselt teksti autori vaadetega
kokku sobivatest Riho Terrasest ja Jaak Nigulist. Fotosid ei ole aga naiteks
vaariselupaikadest ega ka Renno Nellisest vdi mdnest teisest looduskaitsjast.

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punkti 4.11 vastu.

9. Artiklis on toodud vilja erinevate keskkonnaorganisatsioonide nimesid, ent pole selge,
kuidas tapselt nemad teemasse puutuvad. Jaab mulje, et ajakirjanik on soovinud seostada
voimalikult erinevaid organisatsiooni kuidagi fondi rahastusega ja esitatud sUUdistustega.
Naiteks on esitatud jargnev lause: “Kotkaklubi omakorda teeb koos Eesti Ornitoloogiatihinguga
ja Uhendusega Eesti Metsa Abiks tdsist t00d kevadise raierahu kehtestamiseks.” Autor ei
selgita, kuidas need asutused artikli sisusse puutuvad ja annab pigem isiklikke hinnanguid
looduskaitseliste organisatsioonide ja looduskaitse kohta.

ELUSI hinnangul on Maaleht eksinud antud kisimuses eetikakoodeksi punkti 1.4. vastu.

Toome lisaks eraldi valja, et kuigi ELUS sai kisimuse peale vdimaluse avaldada Maalehes
nadal hiljem vastulause 5000 tdhemargi ulatuses, siis Maalehe toimetus puldis arvamuskiiljel
esitatava vastulause sisu korduvalt ja oluliselt suunata (vt Maalehe toimetatud versiooni LISA 7
ning ELUSI algset versiooni LISA 6), muutes taielikult pealkirja ning kustutades juhtldigu ja
kokkuvotte. Moningate ELUSI poolsete jareleandmiste ja muudatuste jarel ilmus lehes siiski vaid
osaliselt karbitud versioon. Paraku ei saa Uks vastulause juba levima hakanud muuti kahjutuks
muuta ning tehtud kahju korvata. Seetbttu on isearanis oluline, et ajakirjanikud jaavad
erapooletuks ja kajastavad temaatikat tasakaalukalt, mida Mari Kartau meie hinnangul artiklis
kahjuks tehtud ei ole.

Kokkuvéttes on Glaltoodud naited praeguseks toonud tdsist (maine)kahju mitte tiksnes BALTCF
fondile, Eesti Looduseuurijate Seltsile, vaid ka rahastusega Uldse mitte seotud, ent siiski artiklis
mainitud organisatsioonidele ja looduskaitse usaldusvaarsusele Uldisemalt. Naiteks vois juba
modddunud nadalavahetusel sotsiaalmeedias naha, et kui moni metsade olukorra ja kaitsega
seotud artikkel ilmub, kirjutatakse sinna alla kiiresti viide sellele, et iimselt on tegu Gazpromi
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katetddga. Paraku see tendents ilmselt stiveneb veelgi nii meedias kui sotsiaalmeedias ning on
oht, et see mdjutab edaspidi ka riiklikke metsandusotsuseid.

Olukorras, kus loodusteadlaste usaldusvaarsust kahjustatakse ilma uhegi faktilise
toendita uleriikliku leviga ajalehe artiklis, oleme sunnitud paluma pressindukogul anda
oma hinnang, kas Maaleht rikkus Eesti ajakirjanduseetika koodeksit.

Urmas Kdljalg
Eesti Looduseuurijate Seltsi president

LISAINFO
Nellise vaariselupaikade kaardistamise lugu Postimehes.

Renno Nellis

Vaariselupaikade inventuuri projektijuht
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